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Lastekaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu kooskolastamine

Austatud minister

Sotsiaalministeerium on saatnud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks lastekaitseseaduse
(LasteKS) ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (eelndu). Margime, et eelnduga plaanitud
muudatused on kaua oodatud ja loodame, et need ka praktikas rakenduvad. Justiitsministeerium
kooskdlastab eelndu jargmiste markustega.

Eelndu § 1 p 9 — kdnealuse sattega taiendatakse LasteKS § 20 I6igetega 5—7, millega nahakse ette
vdimalus hinnata Umber lastega t66tamise keeld ning kuidas toimub sellekohase taotluse
lahendamine.

Leiame, et toodud muudatuse praktiliseks rakendamiseks on vajalik lisaks LasteKS-ile tdiendada ka
karistusregistri seadust (KarRS).

Tehnilise parandusena tapsustame, et lastega to6tamise keeld ei ole keeld voi lisakaristus
karistusseadustiku moéttes. Karistusregistris kajastatakse vaid kohtu poolt lisakaristusena maaratud
keeldusid (ettevotlus, mootorséiduki juhtimine, riigisaladus, loomapidamine jne). Lastega téétamise
piirangu ehk LasteKS-is satestatud todtamise keelu ndol on tegemist todtamise piiranguga, st et teatud
tegevustega ei voi tegeleda isik, keda on teatud §-de komplekti eest karistatud. Karistusregister on
Uksnes vahend selle piirangu kontrollimiseks. Tapsustame, et paringut ei esitata selle kohta, kas isiku
puhul on kehtiv keeld véi mitte. Paring esitatakse selle kohta, kas isikul on teatud paragrahvide eest
karistus ning sellest omakorda jareldatakse, kas isiku suhtes kehtib vastav piirang véi mitte. Vastus
kuvatakse ,jah/ei“ vastusena. Juhul kui registris on infot isiku karistatuse kohta teistes liikkmesriikides,
teavitatakse paringu tegijat vajadusest teha tdiendavaid tegevusi tddtamise piirangu olemasolu
valjaselgitamisel. Samuti ei ole paringusse kaasatud isiku voimalikud karistused kolmandates riikides.

Registris t6d6deldakse andmeid vaid karistusregistri seaduses satestatud korras. Mistéttu selleks, et
registripidajal oleks Sotsiaalkindustusameti (SKA) imberhindamise otsuste pohjal vdimalik registrisse
kantud karistatud isikuid mitte vastavasse paringusse kaasata, on vajalik isiku kohta tehtud SKA
Umberhindamise otsuse andmed registrisse kanda, et neid edaspidi automaatse paringu tegemisel
arvesse votta ning isik paringust eemaldada. Sellest tulenevalt on Justiitsministeeriumi hinnangul
vajalik muuta lisaks LasteKS-ile ka karistusregistri seadust.

Pakume jargnevalt omapoolse esialgse sdnastuse KarRS § 20 I6ike 2" muutmiseks:

.Kaesoleva paragrahvi I6ike 1 punktis 9 nimetatud juhul kuvatakse paringu vastusena, kas isiku kohta
on vdi ei ole kehtivaid vdi arhiveeritud karistusandmeid. Vastuses ei kajastata sellise isiku
karistusandmeid, kelle kohta on Sotsiaalkindlustusamet teinud lastekaitseseaduse § 20 I6ikes 7
nimetatud lapsega té6tamise piirangu imberhindamise otsuse.”

Kuna séna ,keeld“ on kasutatud ka LasteKS § 20 Idikes 4, siis palume LasteKS § 20 Ig 4 muuta
selliselt, et kdnealuses I6ikes asendatakse sdna ,keeld” sénaga ,piirang®:
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2. Eelnéu § 1 p 10 — vaga tervitatav on kavandatava § 27" lisamine, eelkbige seletuskirjas toodud
tapsustus: ,Muutuste rakendumise toetamiseks luuakse spetsialistidele abistavad téévahendid
(vormid ja juhendid), mille abil hinnata lapse heaolu ja otsustada, kas olukord nduab lastekaitse
teavitamist.“. See on kisimus, milles on praktikas seni palju puudujadke olnud. SKA roll praktika
jdustamisel ja jarelevalve labiviimisel on siin asendamatu. Palume seletuskirjas ka valja tuua, et parast
eelndu seadusena joustumist toimub ka SKA enda td6tajate vastav koolitamine ning tagatakse piisav
hulk t66tajaid ja selged rollid/llesanded, et KOV lastekaitsetdo kvaliteeti ka praktikas toetada.

3. Automaatsed teavitused — kdnealused teavitused abivajavast lapsest, sealhulgas naiteks puuetega
lastest STAR kaudu on kauaoodatud uuendus. Sellest lahtuvalt palume aga regulatsioon tadpsemalt
sbnastada. Andmekaitse vaates tekib siin olukord, kus teatud diagnoosiga véi puuet taotlevat last
kasitletakse kohe abivajava lapsena ning see véimaldab ilma vanema teadmata hakata kohe andmeid
todtlema. Seletuskirjast ega eelndust ei nahtu, kas lapse huvide hindamiseks on esmalt vaja
lapsevanema voi eestkostja luba. Isegi kui loata hindamine on pdhjendatud, siis peaks isikule olema
ette nahtud kaitsemeetmed. Andmekoosseisude osas on Uldine mote selles, et kuigi juhtumid on
erinevad ja arusaadav on teatud paindlikkuse jatmine, siis eesmargiparasuse ja minimaalsuse
printsiipi tuleb regulatsioonis selgemalt valjendada. Eelndu pdhjal ei ole Uheselt selge, kas
automaatteavituse saamisel peaks lastekaitse esmalt perega Ghendust vétma ning alles parast seda
vajadusel alustama abivajaduse hindamist. Ka seletuskirjas on seda selgitatud vastuoluliselt. See voib
olla péhjendatud valik, kuid eelndust ei selgu, kas ja millal lapsevanemaid kaasatakse laste huvide
hindamisse.

Palume eelnevast tulenevalt eelndu tapsustada ning tdiendada seletuskirja vastavate selgitustega.

4. Lastekaitsjate ja lastega tootavate isikute koolitamine — Justiitsministeerium peab oluliseks
markida, et lastekaitsjad ja lastega t66tavad isikud peavad olema vaga teadlikud sellest, et lapse
abivajaduse hindamisel ei ole alati vaja koiki kavandatud § 342 I16igetes 2—4 loetletud andmeid koguda,
vaid piirduda tuleb konkreetse juhtumi puhul vajalike andmetega. Seda enam, et vorgustikus osalevad
ka isikud, kellel ei ole seadusest tulenevat saladuse hoidmise kohustust (seda on mooéndud
seletuskirja andmekaitse mojuhinnangus, |k 49). Seega palume eelndu seletuskirjas selgitada ka,
millised koolitused on eelnimetatud isikutele ette nahtud.

5. Eelndu § 1 p 11 — kdnealuse muudatusega kehtestatakse abivajava lapse valjaselgitamise eesmargil
kohaliku omavalitsuse Uksusele (KOV) bigus toddelda isikuandmeid varajast sekkumist vajava
seisundiga lapse kohta, kelle kohta on vanema ndusolekul Sotsiaalkindlustusametile (SKA) esitatud
puude raskusastme tuvastamise taotlus véi varajast sekkumist vajava seisundiga lapse kohta, kui
vastav diagnoos on kantud tervise infosisteemi. Nendel juhtudel edastatakse proaktiivselt ja
automaatselt KOV-ile andmed abivajava lapse valjaselgitamiseks. Nii puuet taotlevaid lapsi kui ka
diagnoosipohiselt varajast sekkumist vajava seisundiga lapsi k&sitatakse LasteKS § 26 alusel
abivajavate lastena (seletuskiri Ik 8 ja 9).

KOV-i Ulesanne on valja selgitada lapse abivajadus ja pakkuda abistamiseks vajalikke meetmeid
juhindudes LasteKS §-s 28 satestatud abivajaduse hindamise ja §-s 29 satestatud abi osutamise
pdhimdtetest (seletuskiri Ik 9). Kui lapse andmed jduavad automaatse edastuse tulemusel KOV-i, on
KOV-i kohustus vastavalt LasteKS § 28 I6ikele 1 asuda lapse abivajadust hindama. Selleks antakse
KOV-ile 6igus toodelda eelndu § 1 punktiga 14 LasteKS §-i 342 kavandatud andmeid.

Seletuskirja jargi on muudatuse eesmark vdoimaldada KOV-idel saada kiire lilevaade enda piirkonnas
elavatest lastest, kes vbivad vajada KOV-i korraldatavat abi. Muudatuse tulemusena on véimalik
pakkuda peredele proaktiivset tuge, ennetada probleemide slvenemist ning vdhendada vanemate
vajadust taotleda erinevatest asutustest korduvalt abi. Tervikliku info saamine potentsiaalsetest
abivajavatest lastest vdimaldab KOV-il ka paremini oma tegevusi ja eelarvet planeerida (lk 8).

Isikuandmete td66tlemine on isiku eraelu puutumatuse riive (PS § 26), mida vdib teha Uksnes seaduse
alusel (PS §-d 3 ja 11). Sealjuures tuleb tagada, et pohidiguse riive on vajalik ja proportsionaalne
taotletava eesmargi suhtes. Olukorras, kus regulatsioon riivab isikute pdhidigusi, tuleb analilsida
pdhidiguse riive proportsionaalsust. Péhidiguste riive on pdhiseadusparane Uksnes siis, kui see on
pdhjendatud. Selleks, et riive oleks pdhjendatud, peab riive aluseks olev meede olema
proportsionaalne. Proportsionaalne on meede siis, kui ta jargib legitimset eesmarki, on kohane ehk



sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas tdhenduses (vt PS-parasuse anallilsi sisu kohta ka allpool
olevat markust eelndu § 4 p 3 kohta).

Maistetav ja toetust vaariv on soov tagada abivajavale lapsele voimalikult kiire, efektiivne ja sobiv tugi.
Kuid ulatuslikku, sh automatiseeritud andmetoétiust alustatakse proaktiivselt juba puude raskusastme
maaramiseks taotluse esitamisel voi teatava diagnoosi saamisel. Eelndu seletuskirjast ei nahtu
veenvat pohjendust, mis digustaks valitud meetme kasutamist. Seletuskirjast ega eelndu aluseks
olevast valjatédtamiskavatsusest ei nahtu alternatiivsete lahenduste kaalumist. Puuduvad selgitused
selle kohta, miks ei ole eesmark saavutatav isikut vdhem riivava meetme abil, naiteks teavitamise
kaudu voi isiku néusolekul.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 9 16ike 2 punkti h kohaselt on eriliiki isikuandmete to6tlemine
lubatud sotsiaalhoolekandesiisteemi ja -teenuste korraldamiseks seaduse alusel eeldusel, et
kehtestatud on kaitsemeetmed ja tagatud artikli 9 16ikes 3 satestatud tingimused. Eelndus ei ole
satestatud kaitsemeetmeid, naiteks vbimalust andmet6dtiusest loobuda. Leiame, et lapse vanemale
peaks jddma otsustusdigus andmete edastamise (le, kas IKUM artiklis 7 satestatud tingimustele
vastava ndusoleku andmisega vdi vdimalusega andmete edastamisest loobuda.

Eelnevast tulenevalt palume seletuskirjas esitada riive proportsionaalsuse anallis ning naha eelndus
ette IKUM-iga ndutavad kaitsemeetmed.

Eelnbu § 1 p 14 — kdnealuse sattega kehtestatakse KOV-i ja SKA poolt lapse abivajaduse
hindamiseks td6deldavate andmete koosseisud.

LasteKS § 28 Idike 2 kohaselt peab lastekaitsetodtaja voi lapsega tdotav isik lapse abivajadust
hinnates andma hinnangu lapse fuusilisele, tervislikule, psihholoogilisele, emotsionaalsele,
sotsiaalsele, kognitiivsele, hariduslikule ja majanduslikule seisundile ning last kasvatava isiku
vanemlikele oskustele.

Selle eesmargi taitmiseks kehtestatakse digus tdddelda lapse, lapsevanema ja last kasvatava isiku
ning lapse perekonna ja leibkonna liikme isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid. LasteKS § 7
I6ike 1 jargi on esmane vastutus lapse diguste ja heaolu tagamise eest lapsevanemal voi last
kasvataval isikul, kes kujundab suurel maaral lapse kasvukeskkonna ja arenguvdimalused ning
mojutab seega lapse heaolu (seletuskiri [k 21). Samas vdimaldatakse ulatuslikku andmet6étiust ka
lapse perekonna ja leibkonna likme osas. Siinjuures ei ole lapse perekonna ja leibkonna likmed
piiritletud naiteks lapsega koos elavate isikutega (seletuskiri Ik 24).

Isikuandmete té6tlemine peab vastama isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 5 16ikes 1 satestatud
pShimdtetele, sealhulgas eesmargiparasuse ja minimaalsuse pohimdottele ning eriliiki isikuandmete
té6tlemine on lubatud IKUM artikli 9 16ike 2 punktis h satestatud tingimustel.

Justiitsministeeriumi hinnangul ei vasta eelnbus satestatud andmekoosseis minimaalsuse ja
eesmargiparasuse pdhimdttele. Rohkem andmeid ei pruugi tdhendada paremat teenust.
Andmepdhisel otsustamisel on Kkindlasti eeliseid, kuid Ulemaarane andmehulk vdib viia
eesmargiparatu andmetodtiuseni ning ka vaartdlgenduste ja -otsusteni.

Lapse abivajaduse hindamiseks on piisavalt pohjendamata kavandatavas LasteKS § 342 I6ike 3
punktis 5 ja I6ike 4 punktis 3 satestatud terviseandmete t66tlemine. Seletuskirja pdhjal ei ole selge,
millist vaartust lisavad andmed lapsevanema ja last kasvatava isiku raseduse, terviseseisundi
ja -kaitumise, traumade ja vigastuste, isikule maaratud ravi ning lapse perekonna ja leibkonna liikme
terviseseisundi ja -kditumise ning isikule maaratud ravi kohta. Lapse abivajadust hindav
lastekaitset6dtaja ei oma meditsiinilisi teadmisi. Lapse abivajaduse hindamisel on oluline vahetu
kontakt ja suhtlus lapse ning tema Idhedastega. Hindamise keskmes on véimalik abivajav laps ning
peamised on eelkdige last puudutavad andmed. Tundlike terviseandmete t66tlemine on isiku eraelu
puutumatuse intensiivne riive ning riivet digustavad pdhjused peavad olema eriti veenvad.

Lisaks terviseandmetele tuleks eesmargiparasuse ja minimaalsuse ning péhjendatuse seisukohast lle
hinnata veel satted, mis lubavad td6delda:
1) lapsevanema ja last kasvatava isiku tervishoiutdétaja tehtud koduvisiidil kogutud andmeid
lapsevanema seisundi, toimetuleku ja toetusvajaduse kohta; andmeid hariduse omandamise
kohta; andmeid puude kohta;



2) lapse perekonna ja leibkonna liikme andmeid.

Eelnduga kavandatava LasteKS § 342 Idikest 1 tulenevalt on andmet6otiuse ulatus piiritletud
vajalikkusega lapse abivajaduse hindamiseks ja sobiva abi osutamiseks. Otsustusdigus selle lle on
hindamist labi viival lastekaitsettotajal. Siiski peaks juba seaduse tasemel tagama ainult vajalike
andmete t66tlemise. Naiteks saab tapsemalt piiritleda lapse perekonna ja leibkonna liikmed lapsega
koos elavate isikutega ning siduda tingimusega, et need andmed mdjutavad otseselt lapse heaolu.

Palume eelnevast lahtuvalt taiendada eelndu ning esitada seletuskirjas asjakohased pdhjendused.

Eeln6u § 1 p 16 ja § 4 p 9 — kavandatava eeln6u § 1 punktiga 16 lisatakse lastekaitseseadusesse
uued haldusjarelevalve meetmed. Lisatud meetmete osas ei anna seletuskiri piisavat Ulevaadet
kavandatud meetmete kohta, kuna puuduvad péhjendused, miks sellised meetmed on valitud, kas
need on pdhjendatud ja proportsionaalsed.

Kindlasti ei toeta Justiitsministeerium kavandatava § 40! punktis 2 toodud meedet kisitleda
lasteasutuse teenuse saamise eesmargil viibivaid lapsi ja nende seaduslikke esindajaid.
Haldusjarelevalve adressaadiks on asutus, mitte asutuses viibivad lapsed vdi nende esindajad, kes ei
ole haldusilesande adressaadid. Haldusjarelevalve vaatest on nad kdrvalised isikud. Lisaks ei saa
pidada digeks lapsi sellisel viisil kisitleda. Seega palume see punkt eelndust valja jatta.

Vabariigi Valitsuse seaduse § 752 naeb ette véimaluse peatada jarelevalvatava asjakohane ametnik
voi tobtaja ning teda kisitleda. Seega kusitleda saab asutuse ametnikke ja to6tajaid.

Kavandatava § 40" punktis 3 on lisatud digus avalikkust ja vanemaid teavitada tuvastatud rikkumistest.
Palume seletuskirja taiendada, miks selline meede on valitud ja millega see on pdhjendatud.

Eelnduga kavandatava § 4 punktiga 9 lisatakse uued haldusjarelevalve meetmed ka
sotsiaalhoolekandeseadusse (SHS), mille puhul tuleb samuti seletuskirjas pdhjenda meetmete valikut
ja nende vajalikkust. Lisatava § 158" I6ike 1 punktiga 2 on ihe meetmena toodud &igus kisitleda
hoolekandeasutuses teenuse saamise eesmargil viibivaid isikuid ja nende lahedasi. Nii nagu dlal
viidatud lastekaitseseaduse muudatuse puhul ei saa ka SHS-is Justiitsministeerium sellist meedet
toetada. Palume see punkt meetmete loetelust vélja jatta. Samad markused nagu on esitatud Ulalpool
kavandatava LasteKS § 40" punkti 3 kohta, kehtivad ka SHS § 158" I6ike 1 punkti 3 kohta.

Eelnbu § 2 - eelnduga muudetakse psihhiaatrilise abi seadust ning vdimaldatakse lapse,
lapsevanema ja last kasvatava isiku kohta pstthilist seisundit, ravi ja diagnoosi puudutava teabe
edastamist ka KOV-ile ja SKA-le LasteKS-is satestatud ulatuses lapse abivajaduse hindamiseks ja
sobiva abi osutamiseks. Sealjuures laiendatakse edastatavat teavet, lisades ravi ja diagnoosi
andmetele psulhilise seisundi andmed, kuna diagnoosi ja ravi saamise fakt ei ole piisav lapse
abivajaduse hindamiseks ja abimeetmete rakendamiseks. Teave peab hdlmama isiku psiuhilise
seisundi kogu teavet, mis on kogutud terviseteenuse osutamisel (seletuskiri Ik 28). Samas on kull ka
Oeldud, et eelkdige on lapse abivajaduse hindamisel ja abimeetmete leidmisel vajalik teada ja arvesse
votta lapse enda, kuid mdnedel juhtudel ka lapsevanema vaimse tervise seisundit ja voimalikke
psuthikahaireid.

Palume ka selle muudatuse vajalikkust ja pdhjendatust hinnata ning eelndu ja seletuskirja vastavalt
taiendada.

Eeln6u § 4 p 3 — kavandatava §-ga 140* nahakse ette nduded perepdhise asendushoolduse
tugiteenuseid vahetult osutavale isikule.

Margime, et kvalifikatsiooninduete kehtestamine mingi kutseala osas kujutab endast péhiseaduse
(edaspidi ka PS) § 29 riivet. Riigikohus on leidnud, et seadusandja peab kdik pdhidiguste seisukohalt
olulised kiisimused otsustama ise', sh peavad seaduses sisalduma p&hidiguste riive raamid.

Pohiseaduse § 29 I6ikes 1 on satestatud oluline majanduslik pohidigus: inimese Gigus valida endale
vabalt tegevusala, elukutse ja tdokoht. Oigus olla majanduslikult aktiivne ja teenida elatist enda valitud
valdkonnas ja viisil on taiskasvanud inimese ja tema perekonna inimvaarse araelamise eeldus.

! RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24



10.

Nimetatud sate hdlmab isiku digust, et riik ei sekkuks pdhjendamatult tegevusala, elukutse ja tddkoha
vaba valiku digusesse. Samas ei ole inimese digus valida endale elukutse, tegevusala ja t66 siiski
absoluutne. Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigusega. Seega vbib seadusandja
pdhjendatud juhtudel piirata inimese valikudigust. Vahel on seadusandja teiste isikute diguste ning
vabaduste, aga ka isiku enda kaitsmise argumendil kohustatud PS § 29 I16ikes 1 toodud 6igust piirama,
kuid need kitsendused peavad olema proportsionaalsed (PS § 11; RKPJKo 27.03.2012, 3-4-1-1-12).
Uhe suure piirangute grupi moodustavad kitsendused, mis séatestavad haridus- ja kogemusnduded
teatud elukutsetele vdi tdokohtadele tagamaks nende valdkondade esindajatega kokku puutuvate
tarbijate, patsientide véi klientide ohutuse ja heaolu?.

Pdhidiguste riive on pbhiseadusparane Uksnes siis, kui see on pdhjendatud. Selleks et riive oleks
pdhjendatud, peab riive aluseks olev meede olema proportsionaalne. Proportsionaalne on meede siis,
kui ta jargib legitimset eesmarki, on kohane ehk sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas
tdhenduses:

a) Legitimne eesmark — PS § 31 on lihtsa seaduse reservatsiooniga PS sate, mis naeb ette,
et tagatud vabaduse kasutamise tingimusi ja korda voib otsesdnu piirata seadusega, kuid
ei tapsusta eesmarke, mis piiramist digustavad, st legitimne on iga eesmark, mida
seadusandja taotleb.

b) Sobiv meede - sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmargi saavutamist. Seega on
abindu sobiv vahend saavutamiseks, kui piirangu eesmarki on pdhimétteliselt voimalik
nimetatud meetmega saavutada;

c) Vajalik meede - pohidiguse piirang on vajalik, kui piirangu eesmarki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, isikut vdhem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne
kui esimene.;

d) Moodukas meede - otsustamaks abindu moéddukuse Ule tuleb kaaluda uUhelt poolt
pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmargi
tahtsust. Mida intensiivsem on pdéhidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda
oigustavad pdhjused.

Eelnevast lahtuvalt palume eelndu seletuskirjas esitada diguse valida endale vabalt kutseala riive
pohiseadusparasuse anallds.

Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning markustega eelndu moju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 16ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
taiendavaks kooskolastamiseks parast praegusel kooskodlastamisel saadud arvamuste labivaatamist

ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kalle Laanet
minister

Lisa: Eelndu ja seletuskirja failid Justiitsministeeriumi markustega.

Helen Uustalu, 53 345 676, helen.uustalu@just.ee
Monika Tappo
Anu Suviste

2 Péhiseaduse kommentaarid, § 29 p-d 1, 2 ja 9.


https://www.riigikohus.ee/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-12
mailto:helen.uustalu@just.ee

Laidi Surva

Anu Leps

Tuuli Lepp
Martin Ziehr
Pilleriin Lindsalu



	Lastekaitseseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu kooskõlastamine

